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豊潤な古典学習のあり方
一単元学習の可能性と，音読学習がもたらすもの一
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1 問題の所在と方法
(1)研究に至る背景
水を打ったような静けさが広がった。わずかな
時間ではあったが，美香さん(仮名)の声は，教
室の隅々に染みわたっていくようだった一一』。
固立教育政策研究所の調査報告によると，高校
生の約7割が古典嫌いであるという九しかし
日々授業を行う教師の多くは，古典学習の深みに
学習者が引き込まれる瞬間を，体脚切こ知ってい
るのではない泊、美香さんの音読に教室の生徒た
ちが沈黙したのは決して憐欄からではなかった。
あの時の静寂の理由をその後の授業で尋ねたとこ
ろ， r美香さんが音読を始めた時，ただ『聞きたい』
と強く思った」とある生徒は答えた。理屈ではな
くとにかく聞きたかったのである。言ってみれば，
身体が求めたということた
古典という科目が多くの高校生に好まれない
という事実がある一方で，学習者の古典学習への
関心は，時折ではあるが，日々の授業実践の中に
垣間見える。豊潤な学びが古典の授業にも生起し
ていると恩われるのである。何がそのような学び
を生み出すのだろうか。授業を担う者には，その
聞いの答えを追求する責務がある。
前述の調査報告はまた， r古典と現代文の文章を
読み比べること」が「普段の生活や社会生活の中
で役に立っと思った」という回答が14.5%に留ま
っているのことを，憂慮をもって取り上げている。
「どのように学習の意義を感じさせ，学習の意欲
を喚起するか，指導の改善が求められるところ」
と問題を提起しているが，ここにおいて国語教師
は立ち止まり，熟考しなくてはならない。学習者
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の普段の日常生活に「役に立つ」と思わせる古典
学習を企図していくのか。それとも，学習者に古
典学習に宿る豊かさをたっぷりと味わわせていく
ことに腐心すべきなのか。この岐路に立つ時，筆
者は迷わす喰者の立場をとる。その思いの妥当性
ι古典の学びに向かおうとする衝動の正体を明
らかにしたいと考え，本研究に着手した。
(2)研究の目的
文語文法学習のあり方も含め，豊潤な古典学習
とはどういうものかということを，実践及びその
省察を通じて考え，提言することを目的とする。
(3)研究の方法
教室における豊潤な古典学習を「学習者の心情
や思考を変容させ，クラスメイトをはじめとする
周囲との対話を促し，テキス卜を，また，関連す
る他の古典等をさらに読みたいと思う意欲を酒養
するもの」と，ひとまず定義する。そして勤務校
(高齢での日々の授業実践と 4週間の中学校で
の実習体験を中心に，論文や文献を参考にしなが
ら研究を進めていく。
2 先行研究の検討
(1)教材発掘の意義と単元学習
益田(1967)は高校生にとって古典学習が「自己
の人間形成に不可欠なものとして，必要が痛感さ
れて」いないと述べ，その理由を，古典の価値が
万古不易なものとして捉えられているためだと指
摘した。『源氏物語』や『徒然剖などの古典作品
を無批判に崇拝する姿勢には問題がある，という
ことである。「古典は生き物である。化石ではない」
と述べ古典の超時代性を疑う。そして国語教師
に『新しい古典発掘の尖兵」であることを求めた。
「そうしなければ，古典は樹易してしま」うと言
うのである。同時に古典文学を深く読み解く者が
必ずしも古典語を深く知る者ではないという考え
の下，文語文法の「習得の限界」にも貴蛇Lている。
いわゆる訓詰注釈型ではなく， r文学教育」の方法
で古典を学ばせるべきであると考え，次のような
「試案Jを提示した(資料1)。
-南の日本・北の日本
一一わたしたちの古典文学は大きな広がりを持つ一一
(アイヌの古典文学や沖縄の古典文学の珠玉を紹介
し，日本の古典文学の狭い把握を避ける)
天にとよむ (1おもろ」仲原善忠駅)
ブクロ一所作しながら歌った神謡
(rユーカラ」知里真志保訳)
一民衆の文学と貴族の文学
一一生産F酪及は長らく口ことばの文学を育て上げた。
支配階級は早く文字を作り出して，文字の文学を育て
上げた一一
猿むこ (r宮城県昔話J)
盆唄 (r長野県民謡J)
葦刈り (~大和物語J])
三呪祷と伝承
一一若々しい民族の原古前慌E像力は，奔激に結晶しつ
づけた一一
鉱擦りの歌 (rウポポ」知里真志保訳)
あがる三日月 (1おもろ」仲原善忠誠
黄泉つ比良坂の祝福伏国主の命の黄泉つ国逃亡葡
(~古事言国)
. (中略.)... . 
十口語の文学
一一いきいきとした国語が，文学の新しい可能性を，
片隅で示していた一一
蜘目撲 (狂言)
イソポのハプラス (天草本『伊舎保物語J])
おあ定期語 (~おあむ物語~)
…(以下略)…日
資料1.益田氏の「自案』から
あるテーマに沿ったいくつかの古典を集めてlつ
の単元を構成しており いわゆる単元学習 4のス
タイルをとっている。 1つのテキス トを逐語訳し
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ながら読み解いていく司I儲注釈型の古典学習とは
違う，現代人と古典の関係を掘り下げた学習が実
現しそうである。多くの耕市が自分自身の「琴線
に触れるもの」を選び出し，学習者に「ぶつつけ
てみる試み」を積み上げることが， r尚古的でない
古典復興の基礎作業」となると益田は言うJすで
にある文化」を次世代へ贈ることではなく， r未来
の文化」を創造するための新しい切り口を得るこ
とに，古典学習の意義を見出すのである。なお，
この「試案」はどちらかと言えば文学史的拒握の
方を重視する体系の具体化に留まっており， r読み
手に重点を置いた，作品を媒介にしては学習者の
主体の側兄に質問を発していく形式lの授業計画
の必要についても益田は言及している。
(2)音読の意義
一方，古典の音読学習は「古典の超時代4性jを
その意義の中に暗蜘句に含んでいる。古典の普遍
的価値を前提にしている点で船長尚古的であり，
益田の言う創造的な学びとは違う方向を向いてい
る。しかし，古典の音読学習はとれまでも劃見さ
れてきており，特に小学校や中学校において優れ
た実践例が見受けられる。例えば興椙(2010)は，
小・中学生に古典に親しむ態度を育成する lつの
「足がかり」として「追読Jや「句点読みJ，r現
代語訳と原文の交互読み」などの音読学習を取り
入れた。古典指導を苦手としている小学校教師が
多いことから，小学校の教室に中学校の国語郡市
を招き入れてTTを行ったり，中学生が作製した
古典作品の「紙芝居」を小学校の授業で用いたり
するなど，音読を中心にした示唆に富む実践に挑
戦している。現行の学習指導要領には「伝統的な
言語文化と国語の特質に閣する事項」が指導事項
として新設されているが，このことは小・中学校
の古典の音読学習のあり方に少なからず影響を及
ぼしていると思われる。
音読学習を，古典を学ぶ「足がかり」としてだ
けではなく「最終地点」と捉える向きもある(膏
藤12012)。粛藤は r(古典の)意味や心理を分析
し解釈できる力ももちろλ線えるべきだが，なり
きって真似る音読こそが出発点でもあり最終地点
でもある」と述べた。トーンの選択，聞のとり方，
強弱，緩急などの音読の要素を挙げながら， r身体
で言葉を感知し，響きにかえてゆく過程で」深く
古典を味わえると考えている。さらに， 古典を声
に出して読むことは「日本語の宝石を身体の奥深
くに埋め込」むことであるとも言う(費藤，2001)。
なお，大内包008)は「教科書の改善・充実に関
する調査研究報告書(国語)Jにおいて斎藤の音読
に関する提唱に触れ， r[J声』というものは『言葉
の本質』であり身体とことばとは一元的に結びつ
いている」と述べた。そして，音読学習を通した
「ことばにおける身体性の復権」を学校現場に求
め，国語の授業に演劇的手法を用いることの効果
を説く。
3 実践と結果(明らかになったこと)
(1)単元学習の課題点と成果
テーマに沿っていくつかの古文ヰ標法その他の
テキストに触れ，ものの見方や考え方を広げるこ
とが学習者の関心を喚起すると考え，単元学習の
方法を用いてシラパスを作成した(表1)。構想に
時間をかけ，授業をイメージしながら，古文と漢
文の垣根を越えた古典学習を実現しようとしたの
である。しかし実践に移してみると多くの課題が
浮かび上がってきた。
まず，予定したテキストの全てには触れられな
かった点が挙げられる。耕才研究及t雌備に十分
な時間を割くことができなかった。また，週2時
間という制約劫は学習のつながりを考える上で無
視できず，予定教材を割愛せざるを得なかったの
である。現在まだ実践の最中ではあるが，計画的
な実施という面においては明らかに頓挫している。
ただ巨視的には成果の方が大きいと判断して
いる。例えば， 9月に実施した「災害と古典」と
いう学習単元ではまずまずの手応えを得ることが
できた。学習の中心となるテキストは『方丈記』
の「大地震(おほなゐ)Jを用い，文法事項にも触
れながら，作者の災害観を明らかにすることを単
元前半の目標にした。その後，東日本大震災で被
災した宵城県の小学校教諭の授業を受け，学習者
自身の災害(防災)に関する考えを広げていこう
としたのである。学習者の多くは『方丈記』とい
う古典と被災者の声に直に触れながら，複眼的に
災害を捉えることができていた。鴨長明の「災害
は欲にまみれた人々の心を浄化する」と解釈でき
る叙述に対して，生徒たちの感想、は決して浅くな
し九立ち上がろうとする被災者の状況を想像する
一方.[J方丈記』の中身についても自分なりに思い
を巡らせている。学習者は，高校の古典学習にお
いては外すことのできない「無常観Jについて，
98 
月|単鵡とテキスト
4 I古典を学ぶ輔
「児のそら寝j
「長子之御」
鴻口牛後J
南禅寺の
トイレ看板他
学習内容
読み手の状況立場等によって古典広帯
釈引田値が変化することに気づく。ま
た，古典の主体的な読みは，自己を知る
ことにつながることを確認する。
紋語・宮崎のきまり①》
音読を通じて「歴史的仮名遣い」につい
て学A また，レ点やー・三点などの基
調句な返り点を学習する。置き宇「而」
などにも触れる。
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5 I観の情念と古典
「さらぬjr比1J
「門出Jr帰京」
防人歌長持唄
「人面羽U白他
J|公災ーとーた
「大地震l
被災者の声他
親の情念の放出が多様であることを知
り，親の存在を客覗視することでものの
貝jj，感じ方，考え方を広げる。
紋語・司儲のきまり③》
用言の活用，係り結びを学習する。伝奇
イ執を読みながら，再議文字を含めた司r
読方法，書き下し文について学習する。
去とI ::; 主 》 ミヴ ミ百 ミヴ ~ ~ ~ 
古典文学に漂う「無常観lと，大震災を
知った現代人(自分自身)の思いを比較
する.さらに被災者の芦を聞く。
依語・副島のきまり⑤》
テキストの文脈の中で各種助動詞の意
味を捉える。助詞の働きを学習する。
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12 I戦禍と古典I
「木曽の最期J
戦争協力詩他
1 I職場と古典E
「副tr詞j
防人欺
斎藤秀ーの訳詩
他
戦いを，そして戦争で死ぬことを美しく
捉えようとする美意識について自分の
考えを深め，その考えを「肯油号」な立
場から文章にまとめる.
紋繭・司儲のきまり⑧》
敬語表現について学習する。また，和漢
混調骨文の特質を音昔売を通して体感する。
漢詩と，山形県出身者の文学作品や言動
とを臨甜寸けながら，反戦について自分
の考えを深める。その際は，前単元 I職
場と古典1Jでまとめた自分の文章やク
ラスメイトの考えなどを材料にし，仁現
代人と戦争」というテーマで文章を作成
するa
伎悟・簡雌のきまり》⑨
「熱1:.Jなどの基本金盟と，唐詩の形式
の概要について学習する
/、 "'-，/，ノ V ，ノ 眠、/，〆'-'/'¥〆"/'¥〆 "/'¥〆 "/ 、¥〆¥ ¥〆¥ノ，'"ノ， "ノ¥〆 ノ¥〆 ノ
表1.国語総合(古典分野)のシラパス(抜粋)
ただ観念的に学習するのではなく，震災を知った
現代人(自分自身を含む)の思いと比較しながら，
0嶋長明の「あぢきなし」とは逆の思い泊主働いていると私は思い
ましたもし地震をいい方にとらえるなら，欲に彰噌した心の
濁りを洗うということではなく，改めて「生きたし、」という気
持ちを強く感じさせてくれたと考えたいです。 G酬の)笠原
さんの話を聞いて，絵や写真を見た時に，グッと何かがわいて
きましたが，やはり，こんな体験をした人がいるんだという，
どこか，遠い話のような気持ちで聞いているところもあって，
そして今まで知らなかった，たくさんの事に驚きました。山形
でも一 ωA下略)
0私は，鴨長明の災害観を読み取った時，納得した。しかし，人
間らしいとは，酎コなかった。確かに震災を受けた後の人達は普
段より他人を思いやり，人に対して優しさが増えると恩うが，
私は震災がいいものだとは決して思えなかった。(中略)震災
から学び，次に生かすことが犬切だと思うし，昔のことを知る
ことも大切だと恩う。しかし，それを気づかせてくれたのは震
災だ.だから，震災はいいものでも惑いものでもなく，人聞に
必要なことなのかもしれなし九 flJまそう受け止めて，震災で感
じたことを忘れずに生活していきたいと思う。震災を受けた
低心の変化がたくさんあったと思う。(以下略)
資料2.生徒の書いた作文
リアリティを持って学べたのではないヵ、学習者
の書いた作文に多く見られる災害に対する思いの
振幅の大きさが，学習の充実を物語っていると考
えている(資料 2)0W方丈記』というテキストだ
けを，それも訓話注釈型の学習で読んでいく方法
では，このような成果は得られなかったのではな
いだろうか。
(2)不十分に終わった音読学習
中学校での実習では『竹取物語』を扱った。「登
場人物の心情に思いを馳せ，情感あふれる音読を
目指している」学習者の姿を第一の目標にして， 1 
年生の2つのクラスで4時間ずつ，授業実践を行
った。授業づくりにあたっては，とにかく多くの
原文に触れさせることを念頭に置いた。教科書に
採録されている原文は物語の節目の場面を描いて
はいるが，前後の現代語による要約を含め，登場
人物についての描写が浅い。かぐそ姫や翁，そし
て帝の心情を想像して音読に生かすことができる
よう，授業では教科書に採録された場面以外の原
文及び口語訳もテキストとして活用した。このこ
とは同時に，少々難しめの課題を準備し，グルー
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プ学習を通して学習者に知的な車l臓を与えるとい
うねらいを含んでいる。
筆者の仮説による「豊潤な古典学習Jの3要素，
「変動「対話Jr首欲Jをうカボう目的のアンケ
ートによれば，学習者は，授業を概ね好意的に評
価している(資料3)。古文に慣れていない中学生
でも，口語訳の適切な提示があれば教科書に採録
1 量嶋人物の気持ちを想像することができたか.
太L可こで曹た ... 
まあまあできた . . .
あまりで曹なかった • 
まった〈できなかった
2 古文の音醐こしっかり取り組めたか。
集中して取り組めた .... 
• 
まあまあ取り組めた .... 
あまり取り組めなかった • 
まった〈取り組め刷、った
3 グループ掌置の傷、いい話し合川まできたか.
とてもいν幅し合L鴻令官きた. 
まずまず吻癌し合いがで嘗た ... . 
畠，*"'M.司1M弘司こならなかった . 
まった<~耳慣L.1制=なら掛吠
4 歴史的仮名遣いの基本は理解できた泊、
完全に理事できた . 
轟埠司岡画調まぽ理解でき ... 
ている . 
あまり副勧骨偉い .
まった〈才捕、らない
5 教科書に眠っている場面以外の面修士を続んでみたいか.
ぜひ臨んでみたい .... 
機金があnr:a似Jでみたい  
あまり奥味由時油、ない . 
まった〈損献h唱ない
6 今回の学膏で自分の考え方の変化ギ噺しい発見はあったか。
"'~可ζあった .. 
どちらかといえ!式あった .. . 
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資料3.実習先での捜業後アンケートから
されていない原文にも関心を持ち，また，テキス
トの登場人物のむ情について，グループ学習で理
解を深めることもできる。しかし実は，授業者と
しては大きな課題を残す実践であったと振り返ら
ざるを得ない。眼目であった音読学習に十分な時
聞をかけられなかったからである。
筆者は学習者に「音読に生かす」ために登場人
物の心情等をグループ内でじっくりと話し合わせ
た。しかしそのことが皮肉にも音読の時間を圧迫
した。授業が終わる5分前位にあわてて音読を行
うような結果になってしまい，予定していた「ベ
ア読みJや「現代語訳と原文との交互読み」など
ができなかったのである。
4 考察
ここでは単元学習を行う意義や音読の効果につ
いて考察するとともに，それらの実践及rJ:省察か
ら見えてきた評価方法や文語文法学習の課題につ
いて論じていく。
(1)授業者の戸惑いと単元学習
学習単元「災害と古典」には， w方対日』をただ
逐語訳するだけの授業では得られなかった学びが
確かにあったと考えている。例えば被災者の声を
直に聞く経験である。学習者は東日本大震災の惨
状をいろいろなメディアで見知っているつもりだ
った。しかし，本当は何も知らなかったという思
いを，同の前に立った被災者の肉声が呼び起こし
てくれたのではないか。鴨長明の災害観と被災者
の思い，そして自分の心に生起した災害観の聞に，
学習者は揺さぶられていた。
単元学習の体裁をとらなくてもそのような学習
は可能ではないか，という指摘もあろうかと思う。
テキストを深く読み込む中で，授業者が適切な資
料をタイミングよく学習者に提示すすU乱、いだけ
の話ではないか，と。しかし筆者は，そのような
方法では今回の「災害と古典」という単元の充実
は生まれにくいのではないかと考えている
筆者の考える単元学習というスタイルは， 1つ
のテーマに向けていくつかのテキストを準備する
形であり，言ってみれば多面体の学習である。つ
まり，学習者の思考を揺さぶるばかりではなく，
授業者の価値観をも大いに戸惑わせる学習スタイ
ルなのである。授業に対する意識について授業者
は自ずと何らかの変化を強いられるが，そこで得
られる授業者の変容こそ，単元学習の意義を支え
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ているのではないだろう均、
テーマ設定にも熟慮が必要だ。特に古典学習に
おいては，あえてH常生活から離れてみたいと考
えている。例えばa情愛や生死といった人間に関す
る普遍的なテーマを準備したい。それは郵貯的な
視点を学習の中心に置くということでもある。そ
のような授業を通して，古典の奥深さを学習者に
発見させたい。「若い学習者に，わが民族の芸術に
はこういうものがあったか，と驚き，見直そうと
する姿勢を育てるためには，古典文学教育が文学
という芸術の教育であることを，まず想起する必
要がある。制市に，芸術の教育をしていくのだ，
という自覚が，なによりも要請される」という益
田の主張に筆者は共鳴する。普段の日常生活に直
接に役に立っかどうかという観点には立たない，
古典の芸術性を重んじた学習に向かわなければな
らない。芸術を重んじることは人間の普遍的な課
題を見つめることでもあり，それはとりもなおさ
ず「生きる力J6)を酒養することにも接続する。
斎藤 (196的も「感動の質を変革し，子どもの
心にほんとうの感動を育成する」ために芸術教育
が必要と唱える。しかし同時に，ただ芸術という
ものを教えたり，知識を詰め込んだり，味わわせ
ようとするだけの姿勢ではうまくいかないとも述
べている。そのような教育を「知識主義教育」や
「教化主義教育」などと言い換えているが，斎藤
のこの警告は，単元学習における授業者の戸惑い
を肯定するものと言えよう。
(2)暗唱文化の復活へ
音読に生かすための，登場人物の心情に迫るこ
とを企図した授業に学習者は関心を持ってくれた。
少々難しいと感じながらも教科書採僻E分の何倍
もの量の原文に触れ，いつの間にか『竹取物語』
という古典をしっかり読めていたということに多
くの学習者は充実感を持ったようだ。しかし前述
したとおり，肝心の音読の時聞を多く持てなかっ
たことは大きな反省点である。
テキストの内容理解と音読は関連している。解
釈が深まれば音読のあり方も変わる。この考えに
立脚した授業だったのだが，晋藤(2012)の言う「音
読をしたからこそ新たな解釈を見つけることも多
い。音読すると，黙読のときには意外に多くを見
落としていたことに気づくJという視点に欠けて
いた。音読それ自体に，授業で活用すべき効果が
内包されているのである。
増田(2004)も音読はテキスト理解を深めると述
べ，さらに音読を繰り返して朗読の域に遣するこ
とで「理解から先のイメージを高める段階」に到
達できると主張する。現行の高等学校学習指導要
領(国語)において音読が「話すこと・聞くこと」
ではなく「読むこと」の指導事項の範暗に含まれ
ることを思えば，音読そのものが読解に直結する
という視点は特別に新しい発見ではない。しかし，
「読み深めるためにJ，r音読，朗読，暗唱」を指
導に取り入れるよう明記をされてはいても，多く
の授業現場では，音読学習をテキスト理解の導入
時に軽く用いる程度で済ませているのが現状では
ないか。殊に暗唱に関しては，高校現場において
は避けられている嫌いがある。
暗唱の学習が高校現場でそのような扱いを受け，
あまりその価値を顧慮されない原因を「受験勉強
の暗記と混同された」ことにあると翼手藤(2001)は
言う。「年号の暗記キ当末な知識の詰め込みに対し
ての拒否風志が強かったために，覚えること自体
が人間の自由や個性を阻害する」と誤解されたこ
とに対し，斎藤は「言われなき混同」であると主
張している。暗唱は「些末な知識の暗記」ではな
く， r文化的営為」である，じ一一盲学校の美香
さんの音読は，暗唱というレベルに迫るものだっ
た。『平家物語』の官頭部分を自分の身体に埋め込
み，それを口から他者に伝えようとした美香さん
の姿に，暗唱文化の復活ηの意義を見るのである。
(3)評価について
学習単元「災害と古典jを実施したおよそ 1ヶ
月後に2学期の中間テストを行ったが，その平均
点の低さに困惑した。学習者の授業中の視線や作
文の充実に深い学びがあったと確信していただけ
に， rなぜ?Jという思いが当初はあった。しかし
このことは学習者を非難すべきものではなく，テ
スト出題者の思慮の足りなさが露呈された事例と
して受け止める必要がある。
多面的な解釈を生む好教材で，いろいろな学習
者の変容を目にしていながら，ペーパーテストで
はテキストの読解や文法事項の理解を問うことの
みに重きを置いてしまったのである。評価が一面
的なものに陥ってしまう弊害を慮ることなく，採
点結果を「成績」として表に出すという無配慮を
まずは自覚しなくてはならない。そして，学習者
の学びと評価方法とは事離したものであってはなら
ないという当然の警句を再確認しなくてはいけな
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い。音読学習や単元学習においてはいっそう留意
が必要だ。
例えば， 3学期制であれば通常5回ある中間・
期末の定期テストの内， 1 ..2回はペーパーテスト
以外の方法で制面するくらいの大胆なシフトチェ
ンジが，古典という科目において求められるので
はないか。定期テスト分の1時間と，授業時聞か
ら1...2時間を捻出して，口頭試聞や暗唱テストな
どを行い，評価に加えていくべきである。
高校の現場で，それも国語という教科でペーパ
ーテストを実施しない定期考査というのは，やは
り教科内外からの反発が予想される。しかし，そ
の批判を元に耕ヰを横断する形で議論を尽くす必
要があるのではないヵ、常に大きな課題を苧む評
価方法の見直しにはそれくらいのムーブメントが
希求されて然るべきだし，議論によって周囲の納
得を得ることはすなわち，新しい割面方法の妥当
性を高めることにもなるからである。
(4)文語文法学習の位置づけ
文語文法の習得には限界があるとし，古典学習
の中心を文学教育に転化すべきと益田は提言する
が，決して習得の不要を主張したわけではない。
「どんなに相対化して，その比重を軽くしても，
古典語の学習を迂回することはできない」とも述
べている。単元学習や音読学習に豊潤な古典学習
の可能性を見出す筆者にとっても，文語文法学習
は依然として大切な学びである。
高等学校学習指導要領鯨見国語編(国語総合)
は文語文法学習について「従来その指導を重視し
過ぎるあまり，多くの古典嫌いを生んできたこと
も否めない」と述べている。そして，教材に「工
夫を凝らしながら」授業を行い，その中で「古典
を理解するための基礎的・基本的な知識及び技能」
を身に付けるべきだという指針を示している。筆
者の実践はこれに基づくが，工夫が足りないため
か，文語文法知識の定着はなかなか容易ではない
という思いが正直なところだ。遠山(1968)は会話
等の言語活動の中から「文法の知識が自然発生的
に生まれてくるとは思えないjと言い，人聞が長
い時聞をかけて探り当てた法則を作為的かっ計画
的に学ばせるべきではないかと主張した。許算カ
を例に出し， r機械的練習」によって得られるある
程度の「寮練」があって「理解」が進むと説明す
る遠山の考えは筆者の理想の対岸にあるが，しか
し実に示唆に富む。遠山は数学の法則や文法など
を「客観的世界」と呼び，学習者自身である「主
観Jと分けた。文法の生成には個別性が大いにあ
るから，両者を同列に扱うことに多少の違和感を
覚えるが，知識に対して能動的であろうとする点
に筆者は注目する。
文語文法の知識はただ黙って身に付くものでは
ない。だから，頑健とは時ミないまでも学問とし
ての体系がなされている文語文法の知識，言わば
科学に自ら向かおうとする姿勢が求められると遠
山は言うのだろう。「古典嫌い」をつくらないよう
に，というネガティプな方針では，終始受け身の
学習者を文語文法の周辺にうろうろさせるばかり
で，その知識の本質に向かわせられないのである。
テキストの読解に比重をかけ過ぎた，知識偏重
の学習であってはならない。しかし同時に，文語
文法学習については，知識や科学に対して能動的
であろうとする姿勢を学習者に求めたい。この場
合，ここに概念の対立はない。どちらも人間に向
かっているからである。
5 到達点と課題
訓詰注釈型の古典学習は瑚特目的にするに留
まる。一方，筆者のイメージずる豊潤な古典学習
は，芸術教育という視点に立ち，理解のその先を
追求する学びなのである。漠然とした，少々客観
性の低いテーマで研究を進めてきたが，ょうやく
その在り様が捕捉できそうだ。
豊潤な古典学習の要素として学習者の「変容J，
「対話J，r意欲jを仮に挙げたが，ここに教師の
「戸惑い」を付け加えた1，，'0授業者の真華な戸惑
いこそ，学習者の深い学びを支えていると強く思
っている。なぜなら，授業者の戸惑いには，学び
に対する謙虚さと畏敬と，そして情熱が宿ると信
じるからである。
今後の課題として，まずは単元学習の効果につ
いて整理したい。「災害と古典」という単元につい
てはまずまずの成功を見たが， r親の情念と古典」
では教材を欲張ったためか，学習の内容が拡散し
てしまった感があった。しかし， r長持唄」などの
時蓄を学習者と共に教室で聞くという経験は有意
義であったと判断している。税4の発掘及び選択
を，単元の目的に無理なく関連付け，学習者の学
びを深められるように配慮していく。同時に，学
習の目的に単元学習という方法が相応しいかを柔
軟に考える姿勢が求められる。普遍的な人間の課
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題を追いながらも，学習者の性別キ年齢，人生経
験の多寡，また世の中の動き等で学習の価値は大
きく変化する。そのような文脈依存性を理解した
上で，単元学習の持つ力を見極めていきたい。
また，音読学習の充実を図りながら，増田や竹
内(1983)らが提唱する「演劇的学習」や，高橋
(199的の実践である「群読Jの方法に目を向けて
みたい。そのような学習のエッセンスをどう高校
の国語という教科(特に古典学習)に結び付けら
れるか，模索していこうと考えている。
対話を増やすために授業実践ではグループ学習
を多用しているが，その中で次のような発見があ
った。第一に，学習者同士の話し合いがスムーズ
に進むようになると授業者には観察する余裕が生
まれるということである。 B規準を明確にしてお
けば，グループ学習時の学習者たちの姿を評価に
繋げることは不可能ではない。それに対して一斉
授業では学習者の視線が授業者に集中するため，
妥当な評価は困難である。また，動詞の活用に関
する復習では， r未然形って何?J， rこれはラ変だ
よJ，rわからないJ，rイ段だから上二段だね」と
いった発言が教室を飛び交い，学習は広がりと収
散を繰り返していたように感じた。さらに実践を
積み上げる必要はあるが，正しい解ヰ考え方に向
かう「クローズドエンド」の学習にグループ学習
が有効である，と現時点では考えている。
授業を行う教師はテキストの芸術性や文法事
項だけでなく，学習者の日常生活や進路実現など
についても，時に強く，時に暖昧に，胸に思い描
きながら教壇に立っている。もちろん，現実社会
の情勢や自分自身の暮らしについても。言わば，
さまざまな事象が揮然一体となった存在が，学習
者の前に立っているのだ。それも多くの場合，そ
のさまざまな事象の狭間で戸惑い続けている存在
として。一一ふと宮沢賢治を思うのである。文
学と，科学と，祈り…。糊のあり様が，賢治の
姿と重なって感じられるのは奇異なことだろうか。
賢治の「農民芸術概論綱要」には次のようにある。
「曾ってわれらの師父たちは乏しいながら可成楽
しく生きてゐた/そこには芸術も宗教もあった/
いまわれらにはただ労働が生存があるばかりで
ある/宗教は疲れて近代科学に置換され然も科学
は冷たく暗い/芸術はいまわれらを南町l然もわび
しく堕落した/いま…」。古典学習の芸術性を，国
語耕曜は手放してはならない。
注
1)勤務枝でiお丘年，近隣の盲学校で学ぶ生徒を招
いて国語や音楽などの交新綬業を実施している。
美香さんが参加した授業は『平家物語』の冒頭を
グループで暗唱するという内容であった。
2) 1平成17年度高等学校教育課程実施状況調査」
による。数学57.4%，英語55.4%，物理56.硝で
あり，古典の好悪について否定的な回答をした高
校生の割合は特に高いと言える。
3)筆者が行ったある高校でのアンケート調査でも，
「古典を学ぶ意義」について「全くないJ1あま
りあるとは思えない」と答えた生徒 (30.7覧)の
大半が「日常生活で使わないからJ1将来役に立
たないから」という理由を挙げている。
4) W国語教育研究大辞典』によると，倉津栄吉氏
は「国語科の学習指導における単元法による学習
計画とその指導」であると単元学習を定義し，単
元法については「他の諸方法に対立して特色を有
するといったような異色あるもの」ではなく，集
大成的な方法であると説明する。同書が掲げる単
元学習の原理的特徴の主なものを以下に挙げる。
O耕市中心の講義型や発問中心型とは対極にあ
り，学習者の言語生活を基盤とし，その興味・
関心と祖会的要請との接点に組織される。
0耕ヰ喜を順次扱う方法と対照的である。複数
の豊かな，個に即した教材の発掘，収集，組
織が決め手となる。
0耕雨は学習者の言語生活の実態を捉える力や
言語文化に関する幅広い知識キ枝簡を持つこ
とが必要となる。
なお，筆者は単元という用語を複数の耕花入
れる「箱」のような概念として捉えていて， 1経
験単元(生活単元)Jを元来のものとするという
考えには立っていない。
5)勤務枝では国語総合4単位を現代文分野と古典
分野で2単位ずつに分けている。よって，古典分
野は週に2時間しかない。授業変更によって週に
1時間になることも少なくない状況である。
6)1996年7月の中央教育審議会の121世紀を展望
した我が国の教育のあり方について(第 l次答
申)Jに示され， 2002年指Tの学習指導要領のキ
ーワードとなった「生きる力」は， 2011年の改
訂においても中心的な毘念として引き継がれて
いる。変化の激しし、社会の中でも「自ら課題を見
つける力」や「豊かな人間性J，1たくましく生き
103 
るための健康や体力」などを育もうとする，全人
教育を目指す言葉である。
7)斎藤孝氏はヨーロッパや南アメリカ，アフリカ
などの国々と比べて現代日本の暗唱文化が衰退
していると嘆く。そして「文字で書かれたものを
黙読する」文化とは別の， 1人の生きた身体を通
して語られる言葉が，もう一人の身体へと伝えら
れていくプロセス」としての口承文化を重んじ，
小学生や，教鞭をとる大学の学生らに暗唱文化の
復活を目指した実践を行っている。
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